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INIMOIGUSED JA VALISPOLIITIKA (1977)

Avakone Notre Dame'i lilikoolis

Riik peab hoolitsema paremini meie rahva vajaduste eest ning nditama vastukaaluks meie
ajastu slingetele toekspidamistele, et meie valitsus suudab olla asjatundlik ja ka inimlikum.

Kuid ma sooviksin teile tdna radkida sidemetest, mis thendavad omavahel meie vilistegevuse ja
meie pohiolemuse rahvana. Olen veendunud, et meie valispoliitika voib olla demokraatlik,
tugineda pohivaartustele ning lahtuda inimlike eesmarkide saavutamiseks meie kdes olevast
vOimust ja mdjujoust. Samuti vdib meil olla valispoliitika, mida ameeriklased toetavad ja —
erinevalt varasemast ajast — ka jagavad ja moistavad.

Ma olen meie poliitilise stisteemi digsuses Usna kindel. Kuna me teame, et demokraatia voib
toimida, saame me kummutada nende riigijuhtide vaited, kes keelduvad tagamast oma rahvale
inimoigusi.

Oleme kindlad, et demokraatia eeskuju on nakkav, seeparast pllamegi ndidata seda eeskuju
neile, kellest me oleme viimastel aastatel ara I16igatud ja kes ei ole veel veendunud meie valitud
eluviisi eelistes.

Oleme kindlad, et demokraatlikud meetodid on parimad, seeparast ei teki meil mingit kiusatust
kasutada sise- voi valispoliitikas sobimatut taktikat.

Oleme kindlad omaenda tugevuses, seeparast saame plitielda tuumarelvastumise vdidujooksu
vastastikuse pidurdamise poole.

Oleme kindlad ameeriklaste mdistlikkuses, seeparaste kaasame nad valispoliitiliste otsuste
tegemisse. Jarelikult vGime radkida 215 miljoni, mitte pelgalt kdputdie inimese nimel.

Indias, Portugalis, Hispaanias ja Kreekas hiljuti tehtud edusammud demokraatia vallas naitavad,
et meie meelekindlus sellise (ihiskonnakorra suhtes on péhjendatud. Olles kindlad omaenda
tulevikusuundades, oleme niild vabad liigsest kommunismihirmust, mille t&ttu arvasime kunagi
avaslli enda hulka iga diktaatori, kes meiega sellessamas hirmus (ihines. Mul on hea meel, et
see tendents on muutumas.



Liiga palju aastaid oleme varmalt omaks votnud oma vastaste puudulikke ja ekslikke
pohimotteid ja taktikaid, vahetades need mdnikord enda vaartushinnangute vastu. Oleme
vOidelnud tule vastu tulega, motlemata, et tuld aitab paremini kustutada hoopis vesi. Sellist
suhtumist on saatnud ebaedu — niisuguse kditumise intellektuaalsete ja moraalsete puuduste
parimaks naiteks on Vietnam. Kuid selle ebaedu kaudu oleme niid leidnud tee omaenda
pohimotete ja vaartushinnangute juurde ning saanud tagasi kaotatud kindlameelsuse.

Ajaloo modtmes on meie 200-aastane riik kestnud vaga Ulrikest aega ning meie tdus maailma
tippu on olnud veelgi (ilirikesem. See sai alguse 1945. aastal, mil Euroopa ja vana
rahvusvaheline maailmakord oli langenud rusudesse. Kui enne seda jai Ameerika peamiselt
maailmapoliitika darealasse, siis sellest ajast peale oleme olnud ilmaasjade keskmes.

Tollal oli meie poliitika aluseks kaks pohimdétet: veendumus, et ndukogude voimu levik on
peaaegu et valtimatu, kuid seda peab hoidma ohjes; ning usk, et mélemal pool Atlandi ookeani
asuvate mittekommunistlike riikide vahelise liidu loomine on peaaegu moddapdasmatu. See
siisteem ei saanud aga igavesti samamoodi plsima jaada. Ajaloo kulg on selle alusmudiri
murendanud. Leevenemas on meid Gihendanud oht, et Ndukogude Liiduga vdib puhkeda
konflikt, isegi kui omavaheline jdukatsumine on muutunud pingelisemaks.

Vietnami sdjaga kaasnes sligav moraalne kriis, mis ddnestas Uleilmset usku meie poliitikasse ja
eluvaadetesse. Tekkis usalduskriis, mida stivendas veelgi mdnede meie liidrite varjatud
pessimism.

Vahem kui Ghe polvkonna eluea jooksul oleme olnud tunnistajaks pohjapanevatele tleilmsetele
muutustele. Enamiku inimeste igapdevaelu ja plitidlused on niitid teistsugused. Kolonialismi aeg
on peaaegu Umber saanud. Viimase pdlvkonna ajal on tekkinud ligikaudu 100 riiki, kellel on uus
riiklik identiteet. Teadmised on muutunud kattesaadavamaks. Plleldakse jarjest kdrgemale. Et
hulk inimesi on vabanenud traditsioonilistest tdketest, vditlevad paljud esimest korda elus
sotsiaalse Gigluse eest.

Maailma Iohestavad ikka veel ideoloogilised vaidlused ning siin valitsevad piirkondlikud
konfliktid. Lisaks ahvardab meid oht, et me ei suuda lahendada rassilisi ja varalisi lahkarvamusi
ilma vagivallata ja suure sdjalise jduta. Me ei saa enam traditsioonilisi sGja ja rahuga seotud
teemasid ning uue Uleilmse digluse, vordsuse ja inimdiguste kiisimusi liksteisest lahutada.

Elame uues maailmas, mida Ameerika ei tohiks peljata. Elame uues maailmas ja peaksime
aitama kaasa selle vormimisele. Elame uues maailmas, mis vajab uut Ameerika valispoliitikat —
see peaks pdhinema pusivatel ja digetel vaartushinnangutel ning optimismil meie ajaloolise



véljavaate suhtes.

Kui varem toetus meie poliitika to0stusriikidele, mida vois pidada Uleilmse stabiilsuse
vundamendiks, siis niiid peame avama silmad uue tegelikkuse ees, milleks on poliitiliselt virguv
maailm.

Me ei saa enam eeldada, et teised 150 riiki jargivad suurriikide ettekirjutusi, kuid me peame
jatkama kindlameelselt oma joupingutusi, et olla teistele innustajaks, veenjaks ja teejuhiks.

Meie poliitika peab vdljendama meie veendumust, et maailm vdib loota enamat kui pelgalt
plsimajaamist; ja usku, et inimhinge jaoks on esmatahtis vaarikustunne ja vabadus. Me peame
oma poliitika kaudu looma rahvusvahelise slisteemi, mis kestaks kauem kui salalepped.

Me ei saa seda teha manipuleerimise abil. Meie poliitika peab olema avatud ja siiras, selle
aluseks peavad olema konstruktiivne tleilmne osalus ning viis tahtsat pohimotet.

Jaanuarist alates olen putdnud neid pohimotteid Ameerika rahvale selgitada. Lubage mul veel
kord peatuda senitehtul ja kdsitleda meie edasisi plaane.

Esiteks kinnitame veel kord, et meie vilispoliitika juhtmotteks on inimdigused. Oma
esivanemate, usutunnistuse, nahavarvi, etnilise paritolu ja kultuurilise tausta poolest oleme
meie — ameeriklased — kdige eripalgelisem rahvas, keda maailmas eales nahtud. Meid ei Gihenda
mitte mingi vere- ega paritoluside. Rohkem kui miski muu liidab meid usk inimeste vabadusse.
Me tahame maailmale teada anda, et meie riik seisab enama kui iksnes majandusliku jéukuse
eest.

See ei tahenda, et me véime oma valispoliitikat ellu viia jdikade moraalsete kditumisreeglite
jargi. Me elame ebataiuslikus maailmas, mis jaab alati ebatdiuslikuks; maailmas, mis on
keeruline ja segadusseajav ning mis jaab alati keeruliseks ja segadusseajavaks.

Ma mdistan taielikult moraalse mdjutamise piire. Me ei arva, et muutused oleksid lihtsad voi et
need saabuvad peagi. Samas usun, et sdnade ja neis peituvate ideede joudu ei tasu alahinnata.
Meie oma ajaloos on see jéud ulatunud Thomas Paine'i pamfletist ,Common Sense” (, Terve

maistus”) kuni Martin Luther King juuniori sdnavétuni,,| Have a Dream” (,,Mul on (iks unistus”).

Inimhinge jaoks vorduvad sonad tegudega palju tajutavamalt kui seda taipab enamik meist, kes
me elame riikides, kus valjendusvabadust peetakse endastmdistetavaks. Totalitaarsete riikide
juhid moistavad seda vaga hasti. Selle téenduseks on asjaolu, et seal vorduvad sdnad tegudega,



mille eest moistetakse nende riikide teisitim&tlejaid stidi.

Sellegipoolest vdime juba praegu kogu maailmas ndha suuri edusamme inimeste kaitsmisel riigi
meelevaldse kditumise eest. Kui me jataksime sellise kaitumise tdhelepanuta, kaotaksime oma
Uleilmse prestiipi ja kdlbelise autoriteedi. Kui aga oleme nende muutuste tekitajad, saame
taastada oma kunagise moraalse vaarikuse.

Suured demokraatlikud riigid ei ole vabad mitte sellel pohjusel, et nad on tugevad ja joukad. Ma
usun, et oleme tugevad, mdjuvdimsad ja jdukad hoopis sellel pdhjusel, et oleme vabad.

Praegu on kogu maailmas — nii vabades kui ka totalitaarsetes riikides — koondatud tdhelepanu
inimeste vabaduse ja inimdiguste teemale. Ma usun, et meie kohustuseks on hoida seda
arutelu, seda vaidlust, seda vaitlust elus. Mitte Ukski riik ei sobi eeskujuks paremini kui meie.
Meil on omad puudused ja vead, kuid me peaksime pilidlema kogu aeg tdie innuga selle poole,
et olla digustatult uhked selle tle, mis meil on.

Teiseks oleme me liikunud teadlikult selle poole, et tihendada veelgi sidemeid demokraatlike
riikide vahel. Oma hiljutistel kohtumistel Londonis leppisime kokku, et laiendame
majanduskoostdod, edendame vabakaubandust, tugevdame maailma rahandussiisteemi ning
otsime viise, mille abil valtida tuumarelvade levikut. Me oleme ette valmistanud konstruktiivsed
ettepanekud, kuidas lahendada vaesuse, arengu ja lleilmse heaolu probleemid nii pdhjas kui ka
Idunas, ja kavatseme need tulevastel kohtumistel esitada. Samuti leppisime kokku, et
pingutame koos oma Uhise kaitse tugevdamisel ja uuendamisel.

Voib-olla pakub teile huvi teadmine, et esimest korda enam kui 25 aasta jooksul on kdik
kdesoleva NATO kohtumise osalisriigid demokraatlikud. Mis on veelgi olulisem — me kdik
kinnitasime taas oma optimismi demokraatia tuleviku suhtes. Meist 6hkuv kindlustunne levib.
Uheskoos saame meie, demokraatlikud riigid, aidata kaasa laiema tileilmse koostéévdrgustiku
kujundamisele.

Kolmandaks tegime ettepaneku kaasata (ihistesse strateegilise véidurelvastumise peatamise
pllietesse ka Noukogude Liit. Lisaks sellele, et niisugune vdiduajamine on ohtlik, on see ka
moraalselt laiduvdarne. Me peame sellele I6pu tegema. Ma tean, et kokkulepete saavutamine
ei ole lihtne. Meie eesmark on olla diglane mdlema poole suhtes ning saavutada vastastikune
stabiilsus, vordsus ja julgeolek. Me soovime peatada relvade edasiarendamise ja tootmise ning
vahendada seejarel markimisvaarselt ka strateegiliste tuumarelvade osakaalu. Me tahame, et
keelustataks koik tuumakatsetused, keelataks dra igasugune keemiarelvade kasutamine,
[6petataks riinnakud kosmosesatelliitide vastu ning piirataks India ookeanis paiknevate relvade



hulka.

Loodetavasti saame kdikide riikidega astuda thiseid samme 16pliku kokkuleppe saavutamise
suunas, et kdrvaldada meie surmaarsenalist kdik tuumarelvad. Me jadme sellele plidlusele
kindlaks.

Ma usun, et suhted Ndukogude Liiduga soojenevad. Minu jaoks tdhendab see liikumist rahu
suunas. Kuid selle soojenemise mdju ei tohiks piirduda Gksnes meie riikidega. Me loodame
veenda Noukogude Liitu, et ks riik ei saa oma Uhiskonnamudelit teisele riigile peale suruda — ei
otsese sOjalise riinnakuga ega ka teise riigi s6jajdoudude kasutamise kaudu, nagu see juhtus
Kuuba sekkumisel Angola siseasjadesse.

Koostd0 nduab ka kohustuste votmist. Loodame, et Noukogude Liit (ihineb meie ja teiste
riikidega ning suurendab oma panust arengumaailma abistamisel. Uhised jdupingutused aitavad
meil luua vastastikuse usalduse silla.

Neljandaks astume me konkreetseid samme, et tdhustada rahu plisimajaamise véimalust Lahis-
Idas. Kdikehdlmavatel ndupidamistel osalisriikide — lisraeli, Stiiria, Jordaania ja Egiptuse —
juhtidega oleme leidnud valdkonnad, milles oleme ihel meelel, ja valdkonnad, mille puhul
oleme teel Uksmeele saavutamise poole. Labirddkimised peavad jatkuma.

Oma avalikel sdnavottudel olen samuti palidnud vélja pakkuda paindlikumat raamistikku, mille
kaudu kasitleda kolme seni nii raskesti juhitamatut votmekiisimust: kdikehaarava rahu olemus,
s.t kiisimus, mis on rahu, mida tdhendab rahu iisraellastele ja mida nende araablastest
naabritele; teiseks, julgeoleku ja riigipiiride suhe, s.t kiisimus, kuidas alustada ja |Gpetada
vaitlust piiride madaramise teemal selliselt, et mdlemad pooled tunnevad end turvaliselt; ning
kolmandaks Palestiina kodumaa kiisimus.

See Ameerika Uhendriikide ja lisraeli vaheline ajalooline s&prus ei ole sdltuvuses kummagi riigi
sisepoliitikast; selle aluseks on mdlema riigi austus inimeste vabaduse vastu ja (ihine pldlus
plsiva rahu poole.

Me toetame jatkuvalt edendustood meile kdigile vajaliku lahenduse leidmisel. Meie poliitikat ei
mojuta muutused Lahis-Ida riikide juhtide koosseisus. SeetGttu eeldame, et lisrael ja tema
naaberriigid tiidavad ka edaspidi URO resolutsioone 242 ja 338, mille nad on juba heaks
kiitnud.

Parast peaaegu 30 aastat kestnud Araabia ja lisraeli vahelist konflikti on praegu ilmselt kdige



parem voimalus jouda Gige lahenduseni. Selle voimaluse kasutamatajatmine ei tdhenda
katastroofi mitte iksnes Lahis-lda jaoks. See vGib olla katastroof kogu rahvusvahelise poliitilise
ja majandusliku korra mottes.

Viiendaks — kuigi riskime sattuda mdningasse vastuollu oma sdpradega, soovime sellest
hoolimata vahendada Uiha stivenevat tuumarelvastumise ohtu ja pidurdada tavarelvade
uleilmset levikut.

Hiljutisel tippkohtumisel tulime vélja ettepanekuga teha rahvusvahelisel tasandil jdupingutusi,
et leida parimad viisid, kuidas rakendada tuumaenergiat rahumeelsetel eesmarkidel ja
vahendada samal ajal ohtu, et tuumaenergiast saadud vahendid suunataks imber |6hkeainete
tootmisse.

Me oleme juba pohjalikult uurinud meie enda relvatehingute poliitikat. Relvamuitigi vallas
valitsev konkurents on rahule ohuks ja kahjustab vaesemate riikide majanduslikku arengut.

Meie praeguse riigipoliitika pohisisuks on plitidlus vahendada igal aastal relvamiitigist saadud
dollarite hulka, piirata uute relvade levikut ja vahendada valisriikidega s6lmitud Uhiste
relvatootmiskokkulepete rakendusala. Samavdrd oluline on meie soov kaasata sellesse
plddlusse vabasid ja muid riike.

Kuid koik see, mida ma praegu kirjeldasin, on vaid algus — selge eesmargi saavutamise algus.
Selleks selgeks eesmargiks on laiahaardelisem rahvusvaheline koost66, milles voetakse arvesse
uusi ja kiiresti muutuvaid ajaloolisi tingimusi.

Me teeme tihedamat koost66d uute Ladina-Ameerika, Aafrika ja Aasia mdjukate riikidega. Me
vajame nende soprust ja koostddd Uhistes joupingutustes, sest maailma joudude tasakaal on
muutumas.

Enam kui 100 aastat tagasi ttles Abraham Lincoln, et meie riik ei saa eksisteerida pooleldi
orjastatuna ja pooleldi vabana. Me teame, et maailm ei saa olla kaua aega rahumeelne, kui
kolmandik sellest on rikas ja lilejdanud kaks kolmandikku naljas.

Enamik riike jagavad meiega seisukohta, et pikas plaanis aitab arengumaade avarduv ja diglane
kaubandus neil ennast kdige paremini aidata. Kuid praegu seisavad meie ees otsesed

probleemid — nalg, haigused, kirjaoskamatus ja represseerimine.

Laane demokraatlikud maad, OPECi riigid ja arenenud kommunistlikud riigid saavad teha



olemasolevate rahvusvaheliste organisatsioonide kaudu koost66d ja anda senisest tdhusamat
abi. See on sdjale suureparane alternatiiv.

Meil tuleb teha erilise innuga koostddd ja pidada ndupidamisi teiste selle poolkera riikidega —
nii pohjas kui ka Idunas. Me ei vaja jarjekordset loosungit. Kuigi tegemist on meie [ahimate
sOprade ja naabritega, seovad meid samasugused vordsed suhted nagu need, mida pliliame
luua lejaanud maailmaga. Meie labikdaimine nendega moodustab osa uuest lleilmsest
globaalsete, piirkondlike ja kahepoolsete suhete mosaiigist.

Kindlasti tuleb meil tegutseda selle nimel, et normaliseerida suhted Hiina Rahvavabariigiga.
Meie arvates on Ameerika ja Hiina suhe meie rahvusvahelise poliitika keskmeks ning Hiina on
Uleilmse rahu tagamisel votmejdud. Me soovime teha tihedat koostd6d loovalt mdtlevate
hiinlastega, et lahendada kogu inimkonna ees seisvad probleemid. Me loodame leida valemi,
mis aitaks Gletada moningad meid praegu veel lahutavad takistused.

Lopetuseks lubage mul 6elda, et me oleme plihendunud Léuna-Aafrika kriisi rahumeelsele
lahendamisele. Kaes on aeg, mil enamusvalitsuse pohimodte peab saama poliitilise korra aluseks,
kuid samal ajal tuleb demokraatlikus riigis kaitsta ka vahemuse digusi.

Et lahendus oleks rahumeelne, peavad muutused olema kiired. Ameerika Uhendriigid on
otsustanud teha koostd6d oma Euroopa liitlastega ja kdnealuste Aafrika riikidega, et luua sobiv
rahvusvaheline raamistik, mis aitab Louna-Aafrika Ghiskonna kiiresti ja edukalt imber
kujundada ning kaitseb seda lubamatu vialise sekkumise eest.

Lubage mul oma motted kokku votta. Meie poliitika on rajatud arusaamale Ameerika
ajaloolisest rollist. Meie poliitika tugineb lleilmsete muutuste laiap&hjalisele vaatlusele. Meie
poliitika juured peituvad meie moraalsetes pdhimdtetes, mis ei muutu kunagi. Meie poliitika
taga on meie majanduslik jdukus ja sdjaline jdud. Meie poliitika on mdeldud inimkonna
teenimiseks. Ja ma loodan, et tdnu meie poliitikale tunnete te uhkust selle Ule, et olete
ameeriklased.

Allikas: Jimmy Carter, Ameerika Uhendriikide presidentide avalikud ettekanded, Jimmy Carter,
koide 1 (1977), 954.



